
 

 

 
 

(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 10/2569) 
 

กสม. เผยกรณีต ารวจเข้าตรวจค้นบ้านผู้ประกาศข่าวหญิงช่อง The Critics 
เป็นการด าเนินการท่ีเกินสมควรแก่เหตุ 

- แนะกรมชลฯ ทบทวนโครงการประตูระบายน ้าแม่น ้าสะแกกรัง จ.อุทัยธานี 
เส่ียงส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม วิถีชีวิตชุมชน 

- ตรวจสอบกรณีผู้ต้องขังเรือนจ ากลางเขาบินร้องเรียนไม่ได้รับยารักษาโรคและถูกข่มขู่ให้ถอนเร่ืองร้องเรียน 
เผยไม่พบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

วนัศุกร์ท่ี 20 มีนาคม 2569 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนางสาวสุภัทรา  
นาคะผิว กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนางสาวหรรษา  หอมหวล เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 10/2569 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. เผยกรณีต ารวจเข้าตรวจค้นบ้านผู้ประกาศข่าวหญิงช่อง The Critics ในคดีหมิ่นประมาท
บนส่ือสังคมออนไลน์ เป็นการด าเนินการท่ีเกนิสมควรแก่เหตุ  

นางสาวสุภัทรา  นาคะผิว กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนมีนาคม 2568 จากผูร้้องซ่ึงเป็นผูป้ระกาศข่าวหญิงของช่อง  
The Critics บนแพลตฟอร์มยูทูป สังกดัสถาบนัทิศทางไทย ระบุว่า ทนายความผูรั้บมอบอ านาจจากนายทกัษิณ  
ชินวตัร ไดแ้จง้ความด าเนินคดีกบัผูร้้องต่อเจา้หนา้ท่ีต ารวจกองบญัชาการต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม
ทางเทคโนโลย ี(บช.สอท.) จากการน าเสนอข่าวหวัขอ้ “ทกัษิณผูน้ าเลวสุดในโลก มอนเตฯ ริบสัญชาติเพราะโกง” 
เม่ือวนัท่ี 3 มกราคม 2568 ผ่านช่องทางดังกล่าว ในข้อหาหม่ินประมาทด้วยการโฆษณาและน าเข้าข้อมูล 
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงได้ ซ่ึงขอ้มูลนั้นอาจท าให้ผูอ่ื้นเสียหาย จากนั้นเม่ือวนัท่ี  
20 กุมภาพนัธ์ 2568 เจ้าหน้าท่ีต ารวจกว่า 10 คน ได้เข้าตรวจค้นบ้านผูร้้อง และเชิญผูร้้องไปให้ถ้อยค าใน 
วนัเดียวกนัตามหมายเรียกพยาน ผูร้้องเห็นวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน จึงขอใหต้รวจสอบ  

กสม. พิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า 
ผูร้้องย่อมไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติคุ ้มครองไว้มิให้บุคคลใดกระท าการ  
อนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพดงักล่าว เวน้แต่จะมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั ประเด็นแรกท่ีตอ้ง
พิจารณาคือการท่ีพนกังานสอบสวนไม่ส่งหมายเรียกใหผู้ร้้องล่วงหนา้เป็นการกระท าท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชน
หรือไม่ จากการตรวจสอบปรากฏวา่พนกังานสอบสวนออกหมายเรียกลงวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ 2568 ใหผู้ร้้อง
ไปใหถ้อ้ยค าในฐานะพยานในวนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ 2568 โดยมอบหมายใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจชุดตรวจคน้น าส่ง
หมายเรียกในวนัเขา้ด าเนินการตรวจคน้ ซ่ึงเป็นวนัเดียวกนักบัท่ีก าหนดนัดตามหมายเรียก โดยอา้งเหตุผล
ความจ าเป็นเพื่อป้องกนัมิให้มีการท าลายพยานหลกัฐาน โดยในวนัตรวจคน้มีเจา้หน้าท่ีต ารวจยศพนัต ารวจโท 
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ซ่ึงถือเป็นต ารวจชั้นผูใ้หญ่ท่ีมีอ านาจเรียกผูร้้องไปให้ถอ้ยค าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายเรียก อนัสอดคลอ้งและ
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 52 ซ่ึงไม่ไดต้ดัสิทธิผูร้้องในการเสนอเหตุผลอนั
สมควรเพื่อขอเล่ือนการใหถ้อ้ยค าได ้ 

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 54 ซ่ึงวางหลกัว่า  
ในการออกหมายเรียกให้ค  านึงถึงระยะทางและโอกาสในการมาตามก าหนดนัดนั้น การน าส่งหมายเรียก 
ในวนัเดียวกับวนัท่ีก าหนดนัด จึงท าให้ผูร้้องขาดโอกาสในการเตรียมตวั และอาจกระทบต่อการใช้สิท ธิ 
ขั้นพื้นฐาน เช่น การปรึกษาทนายความ หรือการจดัการภารกิจส่วนตวั ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนเกรงว่า 
การส่งหมายเรียกไปก่อนจะท าให้เกิดการท าลายพยานหลกัฐานก็สามารถให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจชุดตรวจคน้เขา้
ตรวจคน้หลกัฐานดงักล่าวก่อนได ้ในชั้นน้ี จึงรับฟังไดว้่า การท่ีพนักงานสอบสวนไม่ส่งหมายเรียกไปให้ 
ผูร้้องก่อนก าหนดนดั เป็นการเลือกใชวิ้ธีการท่ีเกินความจ าเป็นแก่กรณี ไม่ไดส้ัดส่วนกบัพฤติการณ์แห่งคดี 
และสร้างภาระเกินสมควรแก่เหตุต่อผูร้้อง อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ส่วนการท่ีพนักงานสอบสวนใช้วิธีการขอหมายคน้เพื่อเขา้ตรวจคน้บา้นของผูร้้องนั้น เห็นว่า ผูร้้อง
ย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวและเสรีภาพในเคหสถาน ซ่ึงได้รับการคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และ  
การเขา้ตรวจคน้ท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิดงักล่าวจะกระท าไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัภายใตห้ลกัความจ าเป็นและ
หลกัความไดส้ัดส่วน กสม. เห็นวา่ กรณีน้ีเป็นคดีหม่ินประมาทซ่ึงมิใช่คดีร้ายแรง และพยานหลกัฐานส่วนใหญ่
เป็นขอ้มูลท่ีปรากฏในส่ือสาธารณะหรือสามารถตรวจสอบไดจ้ากแหล่งอ่ืน เช่น สถานท่ีท างานของผูร้้องหรือ
ช่องทางออนไลน์ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยไม่จ าเป็นตอ้งเขา้ตรวจคน้เคหสถาน นอกจากน้ี แมผู้ร้้องจะไม่มี
สถานะเป็นส่ือมวลชนเน่ืองจากไม่ไดเ้ป็นสมาชิกสภาการส่ือมวลชนแห่งชาติ แต่ถือเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีดา้นส่ือ 
การใชม้าตรการท่ีเกินความจ าเป็นในลกัษณะดงักล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และอาจถูกมองว่าเป็นการใช้กระบวนการยุติธรรมเพื่อปิดกั้นการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือคุกคามส่ือ 
ดงันั้น การขอหมายคน้เพื่อเขา้ตรวจคน้บา้นของผูร้้องในคดีหม่ินประมาทบนส่ือสังคมออนไลน์ จึงถือเป็นการ
ใชอ้ านาจท่ีกระทบสิทธิของประชาชนมากเกินจ าเป็นและเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

กสม. ยงัมีขอ้สังเกตเพิ่มเติมกรณีการตรวจคน้บา้นพกัของผูร้้องซ่ึงเป็นผูห้ญิงว่า แมก้ารตรวจคน้
ดงักล่าวจะมิใช่การตรวจคน้ร่างกาย และในวนัเกิดเหตุผูร้้องเดินทางไปกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจโดยสมคัรใจ  
แต่เม่ือมีการเปล่ียนพาหนะระหวา่งการเดินทางก็อาจก่อให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยัหรือความวิตกกงัวลต่อ
ผูร้้องซ่ึงเป็นผูห้ญิง ดงันั้น การตรวจคน้โดยปราศจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจหญิงร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีจึงอาจสุ่มเส่ียง
ต่อการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ทั้งน้ี กสม. เห็นวา่การมีเจา้หนา้ท่ีต ารวจหญิง
ร่วมปฏิบัติหน้าท่ีมิใช่เป็นเพียงเร่ืองความเหมาะสม แต่เป็นมาตรการส าคัญในการส ร้างความไวว้างใจ  
ความปลอดภยัทางจิตใจ และลดความวิตกกงัวลของผูถู้กตรวจคน้หรือพยานท่ีเป็นผูห้ญิง โดยเฉพาะในกรณี
ท่ีตอ้งอยู่ร่วมกบัเจา้หน้าท่ีหรือเดินทางไปดว้ยกนั ซ่ึงการละเลยในประเด็นน้ีอาจสะทอ้นถึงการขาดความ
ระมดัระวงัในการด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
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ดว้ยเหตุผลดงักล่าว กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
17 มีนาคม 2569 จึงมีมติให้มีขอ้เสนอแนะไปยงัส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ตร.) ให้ก าหนดมาตรการหรือ
แนวทางให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจใช้ดุลพินิจในการส่งหมายเรียกแก่บุคคลซ่ึงเป็นพยานและการขอหมายค้น 
โดยตอ้งยึดถือ “หลกัความจ าเป็น” และ “หลกัความไดส้ัดส่วน” เป็นบรรทดัฐานส าคญั โดยเฉพาะในคดีท่ีมี
อัตราโทษไม่ร้ายแรง หรือกรณีท่ีสามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้ด้วยวิธีการอ่ืนท่ีกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนน้อยกว่า ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีกระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ นอกจากน้ีให้ก าหนดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรมในการจดัให้มี
เจ้าหน้าท่ีหญิงร่วมปฏิบัติหน้าท่ีในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลท่ีเป็นผู ้หญิงเพื่อเป็นการคุ ้มครองสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานของประชาชน และเสริมสร้างความเช่ือมัน่ต่อกระบวนการยติุธรรมดว้ย 

2. กสม. แนะกรมชลฯ ทบทวนโครงการประตูระบายน ้าแม่น ้าสะแกกรัง จ.อุทัยธานี ระบุเส่ียง 
ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและวิถีชีวิตชุมชน 

นางสาวหรรษา  หอมหวล เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนเมษายน 2567 จากกลุ่มคนรักแม่น ้ าสะแกกรัง  
ระบุว่า ผูร้้องอยู่อาศยัและท ากินบริเวณแม่น ้ าสะแกกรัง จงัหวดัอุทยัธานี ต่อมากรมชลประทาน (ผูถู้กร้อง)  
ไดป้ระเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้มเพื่อประกอบการด าเนินโครงการประตูระบายน ้ าแม่น ้ าสะแกกรัง จงัหวดั
อุทยัธานี แต่ผูร้้องและประชาชนในพื้นท่ีไม่เห็นดว้ยและขอใหย้ติุโครงการ เน่ืองจากโครงการอาจส่งผลกระทบ
ต่อส่ิงแวดลอ้มและวิถีชีวิตของประชาชน และประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นอย่างเพียงพอ  
จึงขอใหต้รวจสอบ 

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า 
แม่น ้าสะแกกรังเป็นแม่น ้าสายหลกัของจงัหวดัอุทยัธานี ไหลจากพื้นท่ีตน้น ้ าทางตะวนัตกผ่านตวัเมืองอุทยัธานี 
และไปบรรจบกบัแม่น ้าเจา้พระยา เป็นแหล่งน ้ าเพื่อการเกษตร และการอุปโภคบริโภค มีความส าคญัต่อวิถีชีวิต
และวฒันธรรม โดยเฉพาะชุมชนเรือนแพซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ของจังหวดัอุทัยธานี และการท่องเท่ียวชม
ทศันียภาพทางน ้ า แมส่้วนประกอบของโครงการจะก าหนดให้มีช่องทางเดินเรือ แต่ดา้นเหนือประตูระบายน ้ า
ไม่มีแหล่งน ้ าตน้ทุนเพียงพอท่ีจะปล่อยน ้ ามาบริหารจดัการการเดินเรือได ้โครงการจึงอาจกระทบต่อวิถีชีวิต
และการท่องเท่ียวทางวฒันธรรม 

แม่น ้ าสะแกกรังยงัเป็นแหล่งประมงพื้นบา้นและมีสัตวน์ ้ าหลายชนิด การก่อสร้างประตูระบายน ้ า
และอาคารประกอบจึงเป็นส่ิงกีดขวางทางน ้ าและตดัวงจรชีวิตของสัตว์น ้ า แมโ้ครงการจะออกแบบให้มี
ทางผ่านปลาและบนัไดปลา แต่โครงสร้างดังกล่าวไม่เหมาะสมกับปลาพื้นถ่ิน โดยเฉพาะปลาผิวดินและ 
ปลาใตดิ้น อีกทั้งการปิดประตูระบายน ้ าจะท าให้เกิดการสะสมของตะกอนบริเวณหนา้ประตูท่ีอาจกระทบ
ต่อการส่งผา่นแร่ธาตุซ่ึงเป็นอาหารของสัตวน์ ้า  
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เม่ือพิจารณามิติของการบริหารจดัการน ้า เห็นวา่ ท่ีผา่นมาลุ่มน ้าสะแกกรังประสบปัญหาการขาดแคลนน ้า
เพื่อการอุปโภคและการเกษตร และมีปัญหาน ้ าหลากเน่ืองจากเป็นท่ีลุ่มต ่า แมใ้นช่วงหน้าแลง้การมีประตู
ระบายน ้ าจะสามารถท าหน้าท่ีกักเก็บน ้ าไวใ้นล าน ้ าสายหลกัได้ การปิดประตูระบายน ้ าอาจมีน ้ าเสียจาก
ชุมชนเมืองในลุ่มน ้ าสะแกกรังตอนล่างขงัอยู่บริเวณหน้าประตูระบายน ้ า ส่วนในช่วงน ้ าหลากระดบัน ้ าใน
แม่น ้ าเจา้พระยาและแม่น ้ าสะแกกรังจะมีระดบัใกลเ้คียงกนั จึงเป็นไปไดย้ากท่ีประตูระบายน ้ าแม่น ้ าสะแกกรัง
จะสามารถระบายน ้ าออกไปยงัแม่น ้ าเจา้พระยาได ้นอกจากน้ี ปัญหาการขาดแคลนน ้ าและน ้ าท่วมท่ีเกิดขึ้น 
มีสาเหตุส่วนหน่ึงจากประสิทธิภาพในการบริหารจดัการทรัพยากรน ้า หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขอย่างครบถว้น
และบูรณาการ การสร้างประตูระบายน ้ าแม่น ้ าสะแกกรังก็ไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหา  
ในชั้นน้ีจึงเห็นว่า โครงการก่อสร้างประตูระบายน ้ าแม่น ้ าสะแกกรัง แมจ้ะมีวตัถุประสงค์เพื่อแกไ้ขปัญหา
อุทกภัยและบรรเทาการขาดแคลนน ้ า แต่มีความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอ้ม ชุมชน และการประกอบอาชีพของประชาชน 

ส่วนประเด็นการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมของโครงการ และการจัดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเห็นว่า การด าเนินโครงการประตูระบายน ้ าแม่น ้ าสะแกกรังเขา้ข่ายตอ้งจดัท ารายงานการประเมิน 
ผลกระทบส่ิงแวดล้อม (Environmental Impact Assessment: EIA) ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงผูท้รงคุณวุฒิของ กสม. ได้มีขอ้สังเกตต่อ
รายงาน EIA ของโครงการในหลายประเด็นท่ีอาจยงัศึกษาและประเมินผลกระทบไม่ครบถว้นเพียงพอ เช่น  
น ้ าเสียสะสมบริเวณหนา้ประตูระบายน ้ าจากการท่ีไม่มีระบบบ าบดัน ้ าเสียชุมชน บนัไดปลาและทางผ่านปลา
ท่ีไม่เหมาะสมกบัปลาพื้นถ่ิน น ้ าตน้ทุนส าหรับการบริหารจดัการประตูเดินเรือ แนวทางการแกไ้ขปัญหาภยัแลง้ 
อุทกภยั และน ้ าเสียไม่ชดัเจน ขาดการประเมินผลกระทบต่อการเล้ียงปลาในกระชงัและธุรกิจเรือท่องเท่ียว  
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความเห็นคณะกรรมการผูช้  านาญการพิจารณาผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม (คชก.) โครงการพฒันา
แหล่งน ้า ท่ีมีมติไม่เห็นชอบรายงาน EIA และใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นผลกระทบต่าง ๆ  

นอกจากน้ี การจดัการมีส่วนร่วมและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อประกอบการจัดท า
รายงาน EIA ยงัไม่ครอบคลุมผูมี้ส่วนได้เสียอย่างทัว่ถึงโดยเฉพาะกลุ่มประมงพื้นบา้นและกลุ่มผูเ้ล้ียงปลา 
ในกระชงั อีกทั้งกลุ่มผูร้้องยงัไม่ไดรั้บเชิญให้เขา้ร่วมการรับฟังความคิดเห็นของโครงการตั้งแต่ตน้ ในชั้นน้ี 
จึงเห็นว่า การประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมของโครงการ และการจัดการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ไม่สอดคลอ้งกบัการรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
17 มีนาคม 2569 จึงมีมติให้กรมชลประทาน ผูถู้กร้อง แกไ้ขเพิ่มเติมรายงาน EIA โครงการประตูระบายน ้ า
สะแกกรัง จงัหวดัอุทยัธานี ให้ครบถว้นตามความเห็นของ คชก. และครอบคลุมผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม และชุมชน แลว้น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการศึกษาและประเมินผลกระทบเพิ่มเติม
ไปรับฟังความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนไดเ้สียต่อไป พร้อมกนัน้ีให้ทบทวนการด าเนินโครงการประตูระบายน ้ า
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สะแกกรัง และให้ประสานไปยงัคณะกรรมการลุ่มน ้ าสะแกกรังและคณะกรรมการลุ่มน ้ าเจ้าพระยา  
เพื่อร่วมกนัพิจารณาทางเลือกอ่ืนในการบริหารจดัการทรัพยากรน ้า  

นอกจากน้ี กสม. มีขอ้เสนอแนะใหส้ านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
เสนอข้อมูลและผลการตรวจสอบตามรายงานน้ี ต่อ คชก. โครงการพัฒนาแหล่งน ้ า เพื่อประกอบ 
การพิจารณารายงาน EIA โครงการประตูระบายน ้ าสะแกกรัง จงัหวดัอุทยัธานี ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม และ 
ให้ส านักงานทรัพยากรน ้ าแห่งชาติประสานไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อจดัท าแผนบูรณาการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการบริหารจดัการน ้ าของโครงการพฒันาแหล่งน ้ าท่ีมีอยู่เดิม และการก่อสร้างแหล่งน ้ าขนาดเล็ก 
ในพื้นท่ีนอกเขตชลประทาน รวมถึงการฟ้ืนฟูแหล่งน ้ า หนองน ้ าธรรมชาติ และป่าตน้น ้ าเพื่อแกไ้ขปัญหา 
การบริหารจดัการน ้ าในลุ่มน ้ าสะแกกรังอย่างย ัง่ยืน ทั้งน้ีให้จงัหวดัอุทยัธานีประสานไปยงัองคก์ารจดัการน ้ าเสีย
และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในพื้นท่ีเพื่อร่วมกนัจดัท าแผนและระบบจดัการน ้าเสียชุมชนดว้ย 

3. กสม. ตรวจสอบกรณีผู้ต้องขังเรือนจ ากลางเขาบินร้องเรียนว่าไม่ได้รับยารักษาโรคและถูกข่มขู่ให้
ถอนเร่ืองร้องเรียน ระบุการดูแลผู้ต้องขังเป็นไปตามมาตรฐาน ไม่พบการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

นางสาวสุภัทรา  นาคะผิว กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยวา่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนสิงหาคม 2568 ระบุวา่ ผูร้้องเป็นผูต้อ้งขงัท่ีเรือนจ ากลางเขาบิน 
จงัหวดัราชบุรี เป็นโรคกระดูกสันหลงัคดและเส่ือม ไม่สามารถเดินและใชชี้วิตประจ าวนัไดเ้หมือนผูต้อ้งขงัอ่ืน 
เม่ือวนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2567 ผูร้้องมีอาการอาหารเป็นพิษ แพทยโ์รงพยาบาลราชบุรีจ่ายยาตา้นอาการ
คล่ืนไส้อาเจียนและเวียนศีรษะใหรั้บประทาน ต่อมาเม่ือวนัท่ี 23 และ 24 พฤศจิกายน 2567 เม่ือผูร้้องกลบัเขา้
มาเรือนจ าแลว้ อาการยงัไม่ดีขึ้นจึงไม่สามารถออกไปรับประทานยาท่ีหน้าแดนตามกฎของเรือนจ าได้ 
พยาบาลเรือนจ ากลางเขาบินจึงไม่จ่ายยาให้ทั้งสองวนั ต่อมาผูร้้อง เกิดอาการวิงเวียนศีรษะ อาเจียน และ
ความดนัสูง พยาบาลเวรจึงเอายาตา้นอาการคล่ืนไส้อาเจียนใหผู้ร้้องรับประทาน อาการจึงดีขึ้น 

ผู ้ร้องรายเดียวกันยังได้ร้องเรียนเจ้าพนักงานเรือนจ ากลางเขาบินรายหน่ึงต่อส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ผ่านเรือนจ ากลางเขาบิน  
ในเหตุการณ์ท่ีเจา้พนักงานเรือนจ ารายดงักล่าวซ่ึงเคยตดัสัญญาณการเยี่ยมผูต้อ้งขงัขณะท่ีผูร้้องถูกคุมขงั 
ท่ีเรือนจ ากลางระยอง มีพฤติกรรมข่มขู่ใหผู้ร้้องถอนค าร้องเรียนต่อส านกังาน ป.ป.ช. จึงขอใหต้รวจสอบ  

กสม. ไดต้รวจสอบเร่ืองดงักล่าวในประเด็นการไม่จ่ายยาให้ผูร้้อง ซ่ึงปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ตั้งแต่ผู ้
ร้องถูกยา้ยมาคุมขงัยงัเรือนจ ากลางเขาบิน เม่ือเดือนมกราคม 2567 ผูร้้องไดสิ้ทธิในการออกไปรับการรักษา
ท่ีโรงพยาบาลราชบุรีมาโดยตลอดและไม่ปรากฏวา่ถูกละเลยดา้นการแพทย ์ต่อมาวนัท่ี 18 พฤศจิกายน 2567  
ผูร้้องมีอาการป่วย เจา้หนา้ท่ีไดส่้งตวัออกไปรักษายงัโรงพยาบาลราชบุรีในกรณีฉุกเฉินโดยทนัที เม่ือกลบั
เขา้เรือนจ าฯ จึงตอ้งกกัโรคเป็นระยะเวลา 5 วนั เจา้หนา้ท่ีจึงตอ้งน ายาไปให้รับประทานท่ีห้องขงั จนกระทัง่
วนัท่ี 23 - 24 พฤศจิกายน 2567 ซ่ึงพน้ก าหนดกกัโรค ผูร้้องจึงตอ้งกลบัสู่มาตรการการรับประทานยาควบคุม
ตามปกติ แต่ปรากฏว่าผูร้้องปฏิเสธการออกมารับประทานยาซ่ึงเป็นยาควบคุมท่ีหน้าแดน ทั้งท่ียงัสามารถ
ออกมาใชชี้วิตประจ าวนัไดต้ามปกติ และการออกมารับประทานยาท่ีหนา้แดนจะมีผูต้อ้งขงัหรืออาสาสมคัร
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เรือนจ า (อสรจ.) คอยช่วยเหลือดว้ย ประกอบกบัผูร้้องไม่ใช่ผูป่้วยติดเตียง และยาท่ีจ่ายเป็นยาท่ีใช้เฉพาะ  
เม่ือมีอาการวิงเวียนศีรษะ ไม่ใช่ยาท่ีต้องรับประทานเป็นประจ าหรือก่อนนอนทุกวนั จึงไม่มีเหตุท่ีพยาบาล
เรือนจ ากลางเขาบินจะตอ้งน ายาควบคุมไปให้ผูร้้องรับประทานท่ีห้องขงั แต่พยาบาลเรือนจ าก็ไม่ไดเ้พิกเฉย
หรือละเลยโดยยงัสังเกตอาการผูร้้องอยา่งต่อเน่ือง และมอบหมายให ้อสรจ. ท่ีดูแลภายในหอ้งนอนช่วยดูแล
ติดตามอาการเพิ่มเติม 

การด าเนินการดังกล่าวจึงถือว่าเป็นไปตามหลกัการคุ ้มครองด้านสาธารณสุขตามความจ าเป็น  
ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ. 2560 กฎกระทรวงการส่งตวัผูต้อ้งขงัไปรักษาตวันอกเรือนจ า พ.ศ. 2563 
มาตรฐานการปฏิบติังานดา้นการควบคุมผูต้อ้งขงั และขอ้ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าแห่งสหประชาชาติว่าดว้ย
การปฏิบติัต่อผูต้อ้งขงั (United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: Mandela 
Rules) ท่ีก าหนดใหรั้ฐตอ้งจดับริการสาธารณสุขแก่ผูต้อ้งขงัในมาตรฐานเดียวกบัประชาชนทัว่ไปและเขา้ถึง
การรักษาไดท้นัทีในกรณีฉุกเฉิน ประเด็นน้ีจึงไม่อาจรับฟังได้ว่าพยาบาลเรือนจ ากลางเขาบินกระท าการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน   

ส่วนประเด็นร้องเรียนว่าเจ้าพนักงานเรือนจ ากลางเขาบินมีพฤติการณ์ข่มขู่ผูร้้องให้ถอนเร่ือง
ร้องเรียนต่อส านกังาน ป.ป.ช. เห็นว่า ผูร้้องย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองราวร้องทุกขแ์ละไดรั้บแจ้งผลการพิจารณา
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 และ
กฎกระทรวงว่าดว้ยการร้องทุกข ์การยื่นเร่ืองราวใด ๆ หรือการทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกาของผูต้อ้งขงั พ.ศ. 2563 
ให้การรับรองไว ้จากการตรวจสอบปรากฏว่า เจ้าพนักงานเรือนจ ากลางเขาบินผูถู้กร้องถูกยา้ยมาปฏิบติั
ราชการท่ีเรือนจ ากลางเขาบิน ดว้ยเหตุท่ีสอบเล่ือนระดบัได ้ซ่ึงยงัไม่ปรากฏพฤติการณ์ใดท่ีบ่งช้ีว่ายา้ยมา
เพราะมีจุดประสงคเ์พื่อพบหรือเก่ียวขอ้งกบัผูร้้องเป็นการเฉพาะ อยา่งไรก็ดีเจา้พนกังานเรือนจ ารายดงักล่าว
ปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งผูอ้  านวยการส่วนควบคุมผูต้อ้งขงั ย่อมมีภารกิจท่ีตอ้งพบปะ ตรวจเยี่ยม และช้ีแจง
ระเบียบวินยัแก่ผูต้อ้งขงัทุกคน รวมถึงการควบคุมก ากบัใหผู้ต้อ้งขงัปฏิบติัตามกฎระเบียบของกรมราชทณัฑ ์
ซ่ึงพยานบุคคลทั้งเจา้หนา้ท่ีและผูต้อ้งขงัท่ีเก่ียวขอ้งให้ถอ้ยค าสอดคลอ้งกนัว่า ไม่เคยพบเห็นว่าเจา้พนกังาน
เรือนจ ารายดังกล่าวแสดงพฤติกรรมข่มขู่คุกคามหรือใช้อ านาจโดยไม่ชอบต่อผูร้้อง และปรากฏว่าผูร้้อง
สามารถยื่นค าร้องเรียนตามสิทธิของตนไดโ้ดยไม่ถูกจ ากดัหรือขดัขวาง ประเด็นน้ีจึงยงัไม่อาจรับฟังได้ว่า
เจา้พนกังานเรือนจ ารายดงักล่าวกระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกนั 
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